1

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 1-02/19
в отношении адвоката 
А.Д.А.
г. Москва                                                                                                     25 февраля 2019 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Д.Ю., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката А.Д.А., представителя заявителя Ж.Н.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.01.2019  г. по жалобе доверителя П.О.М. в отношении адвоката А.Д.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          в АПМО поступила жалоба доверителя П.О.М. в которой указывается, что адвокат А.Д.А. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту доверителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия. 
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности защитника, а именно: адвокат участвовал 19.07.2018 г. при  задержании и допросе заявителя в качестве обвиняемого, однако никакой юридической помощи ему не оказывал; 17.09.2018 г. адвокат участвовал в судебном заседании при рассмотрении ходатайства о продлении меры пресечения, несмотря на возражения заявителя и наличие у него защитника по соглашению. 01.10.2018 г. заявитель получил от адвоката уведомление об одностороннем расторжении соглашения, хотя ни он, ни его родственники соглашения с адвокатом А.Д.А. не заключали и заявителю не понятно, на каком основании адвокат А.Д.А. принял поручение на его защиту.

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката А.Д.А. дисциплинарного производства.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· письмо адвоката А.Д.А. о расторжении соглашения;
· заявление П.О.М. о поручении представлять его интересы в дисциплинарном производстве Ж.Н.И.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат возражал против доводов жалобы и дополнительно пояснил, что осуществлял защиту одного из сотрудников ООО «Х» П.О.М. на основании соглашения с данным юридическим лицом. Защиту иных сотрудников ООО «Х» в рамках данного уголовного дела адвокат не осуществлял, конфликта интересов допущено не было. При этом П.О.М. и его супруга с момента его задержания 19.07.2018 г. настаивали на том, чтобы его защиту осуществлял именно адвокат А.Д.А. 
Адвокат подчеркивает, что участвовал в 2 судебных заседаниях по уголовному делу – 20 июля 2018 г. при избрании меры пресечения П.О.М. и 15 августа 2018 г. при рассмотрении апелляционной жалобы на постановления суда об избрании меры пресечения, и в обоих судебных заседаниях заявитель подтвердил участие Акимова Д.А. в судебных заседаниях как его адвоката по соглашению, что подтверждается протоколами судебных заседаний. 17.09.2018 г. в судебном заседании заявитель П.О.М. заявил об отказе от услуг адвоката А.Д.А. в связи с тем, что его семья заключила соглашение с другим адвокатом Ш.Д.Н. Адвокатом было поддержано указанное ходатайство подзащитного, после чего он покинул судебное заседание. Впоследствии им был составлен акт выполненных работ, подтверждающий прекращение Договора с ООО «Х» на защиту П.О.М. и направлено письменное уведомление заявителю о прекращении его защиты в связи с расторжением соглашения.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· ордер адвоката;
· соглашения с ООО «Х» от 15.11.2017 г. и от 19.07.2018 г.;
· акты выполненных работ по указанным соглашениям;

· протоколы допросов П.О.М. в качестве подозреваемого и обвиняемого от 19.07.2018 г.;

· протоколы судебных заседаний Х суда г. М. и Х суда;

· уведомление П.О.М. о прекращении действии соглашения на его защиту.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных пояснений.
Представитель заявителя пояснил, что заявитель П.О.М. не давал согласия на заключение соглашения адвоката с третьим лицом.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и представителя заявителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат А.Д.А. на основании соглашения осуществлял защиту по уголовному делу заявителя П.О.М. на стадии предварительного следствия.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
На основании п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Согласно п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Комиссия констатирует, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих, достоверных и непротиворечивых доказательств, обосновывающих доводы жалобы. Из изученных комиссией материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат А.Д.А. принял поручение на защиту П.О.М. по уголовному делу на основании соглашения с третьим лицом – ООО «Х», которое являлось работодателем заявителя. Тот факт, что заявитель П.О.М. был информирован о заключении данного соглашения и не возражал против осуществления его защиты адвокатом А.Д.А. подтверждается протоколами его допроса от 19.07.2018 г. и протоколами судебных заседаний от 20.07.2018 г. и 15.08.2018 г. После отказа от услуг адвоката заявителем в судебном заседании от 17.09.2018 г. адвокат больше участия в уголовном деле не принимал.
Комиссия отмечает, что по факту оставления адвокатом А.Д.А. 17.09.2018 г. зала судебного заседания после отказа от его услуг подзащитного П.О.М. ранее было возбуждено дисциплинарное производство по обращению суда, по итогам которого Советом АПМО было вынесено решение от 26.12.2018 г. № 15/25-11 о прекращении дисцпилинарного производства в связи с отсутствием в действиях адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката А.Д.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.О.М.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.Д.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.О.М.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

